Carbon Capture & Storage

CO2 0o Speicherung vor
Prinos, Thassos.

Grine Technologie oder
Green -Washing?

Risiken fur die Bevoélkerung, Tourismus und
Umwelt. Eine Einflihrung in das Thema zur
Information der deutschsprachigen

Community auf Thassos

16.04.2025
Hotel Grand Beach
Limenaria/Thassos

TRANSPORT OVERVIEW

To geological storage

Source:

THE LONDON PROTOCOL AND
LONDON CONVENTION



Navigation

Mit diesem Zeichen springen wir
zu einem Link, welches mehr
Informationen zum aktuellen Punkt
beinhaltet.

Wir kommen in die Ursprungsseite
zurtck, also da wo wir waren.
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EU 0 Wichtige Ziele zum Klimawandel

2050 A Null Netto-Treibhausgasemissionen
Zwischenziel2030
A Verringerung der Treibhausgasemissionen um mindestens 50 %
2030 einer Tendenz zu 55 % im Vergleich zu 1990




Phase Il: In Planung mit ETS I Phase Il sollte ab

Phase I In- Kraft mit ETSS)I : 2027 eingefihrt
<daraus wird Prinos mit CO2 gespeist werden> werden undwurde

Verkehr | : auf Druck der

=Nerale ' S —> RES " .
earty50% oA & Industrie _ Automobilindustrie
fmm'mmmm e, Verschoben
(Verbrenneralss:ab
2035etc. steht noch
o 8% of emissions from cement ) H
" production capturedandstored NN 60% ofgloBalicsy slesareclectrics in der Luft)
ectrolyser capacity E‘E

Advanced economies: net zero
emissions in the electricity sector

MNo new ICE car sales »

3 Gt CO, captured

Der lange Weg zum
T o Klimawaindel

Electricity accounts for 40%
of industrial energy consumption

Key milestones

on the pathway

tonetzeroemissions W No new ICE heavy truck sales » (UEU ETS = European Emission Trading System
by 2050 PO% of e domored, 2% Emissionshandelssystem (CBarse)

Electricity m Trangport 2 Negative emissions
W Industry Other
W Buildings

Was ist ETS |1?

o

Mearly 90% of electricity from renewablas

3 670 GW electrolyser - 2050






Was ist Kohlenstaffalischieidiingy undl -speicheruing?
CCS=Carbon Capture and Storage

A Beider Kohlenstoffabscheidung unslpeicherung
(Carbon Capturand Storage, CCS) werden
Kohlendioxid CO2)Emissionen aus industriellen
Prozesseimuchstablich aufgefangennd imBoden
gespeichert

A DasVerfahren wird haufig in Industriezweigen
wie der Stahl und Zementherstellungpder zurVermeidung
von Emissionen aus fossilen Brennstoffen dbex

Stromerzeugungeingesetzt.



CARBON CAPTURE

Trennung

COMPRESSION

Kompression

CO2
Produktion

V
Speicherung

CCS : Carbon Captwared Storage

Das das CO%on der Produktionsstatte wird in einer Sammelste
gebracht, verflissigt und nach Prinos mit LKW oder Schiffen
transportiert. Dort wird es dann mit einer Pipeline ca. 20 km

in geologischerrormationenunter demMeer verpresst

So will manCO2aus der Atmosphare entfernen. Die Konsequen

. wie im Prinos

werden wir gleich behandeln.

Herstellung von anderen

Nutzung:
g Produkten

CaUrGabhonpapteiand Usage

Ziel ist es, CO2 als Rohstoff (i
Herstellung bestimmter
Industrieproduktezu nutzen, z. B.
A Chemische Produkte

A Herstellung synthetischer Kraftstof
A (EFuel3 usw

(s

Zen



CCSim Rrines - The big picture e ggs
Wer ist Energean? S g

Concession Area
Prinos North

. .. . : o Epsilon 0il field
Eigentumsverhaltnisse Energeamd| & O?'ﬂeld\ 4

R Q/ Prinos Oil field

Prinos
Development area

-~

South Kavala

Thassos Istand «
Development area 58S

"2 CROATIA
bt

g

FRANCE .
¢ CO, cov Mpivo

Epyootacto Ziypa Eg£bpeg Mpivou/Nea e§€dpa

CO: shipping route
Customers to Prinos CO: as
X ;ier signed non-binding MoUs
= C0; Export Terminal
= Direct Air Capture

EBanopiteg

Quelle: Energean







Jahrliche: glahale: CO2-Emissionen (2023) in Milliardem Tonnen

Annual CO, emissions by world region Lt
Emissions from fossil fuels and industry are included, but not land-use change emissions. International aviation and shipping
are included as separate entities, as they are not included in any country's emissions.

B3 Table B Chart £ Settings

40 billion t International aviation
15 billion £ International shipping
EU ~ 8,9% des weltweiten Oceania
30 billion t ! Asia (excl. China and
CO2 Ausstol3es e
25 billion t
China
20 billion t
India
15 billicn t Africa
South America
10 billion t “gﬁh America (excl.
5 il United States
5 billion t European Union (27)
0t Europe (excl. EU-27)
1750 1800 1850 1900 1950 2000 2023
> 1750 . ’ 2023
Data source: Global Carbon Budget (2024) - Learn more about this data & Download « Share r+ Enter full-screen

OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

37.790.000.000/2.000.000= 18.895 Einheiten CCS weltweit

Fir 10% des weltweiten Ausstol3es
Einheiten mit einer Kapazitat von

CO, bendtigt man 1890
2.000.000 t/ jahrlich

Zeige Projekte Pipeline [ |2

2023

in tonnes

B Internaticnal aviation

B International shipping

B Oceania

B Asia (excl. China and India)
B China

B india

B Africa

B south America

B North America (excl. USA)
B United States

[ | European Union (27)

523.41 million t
593.16 million t
430.30 million t
7.64 billion t
11.90 billion t
3.06 billion t
1.42 billion t
1.11 billion t
1.21 billion t
4.91 billion t
2.51 billion t

[ | Europe (excl. EU-27) 2.48 billion t
Total 37.79 billion t

2023

in tonnes

M china 11.90 billion t

B United States 4.91 hillion t

M india 3.06 billion t

B Germany 596.15 million t

M Erazil 486.47 million t

M United Kingdom 305.15 million t

M France

27248 milliont |
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Wie kommen wir dahin?
EuropéischelGreen Deal und européaisches Klimarecht

2050
Klima
Q neutralitat
8.93% der Geschatzte COFR-Einsparungen der EU nach Technologie im Jahr 2030 QO
weltweiten Totat ~1.200Mio. Tonen N | 2030 |
Emissionen Zwischenziel
Erneuerbare Natirliche ms pUres T
Energien Methoden
Emissionen 2030
Emissionen
2022 :
] 2433Mio.
Tonen?
A Windkraftanlagen Muffq.rswm AVerpressung
A Fotovoltaik ABewasserung der in die Erde
A Energieeinsparung Azﬂtgore

frony
"Daten: EEA (2023%plarPoweEurope WindEuropeGlobal CCS Institute. Prognobesieren
auf EUZielen (Fifor 55, RepowerEM"

1)3.375¢ §_ ' A Total Emissions for all greenhouse gases
2.748¢ S ' A ITotal Emissions, CO2 only
[ '+ " European Environment Agency
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/mapand-charts/greenhousejasesviewerdataviewers?utm_source=chatgpt.com



https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/greenhouse-gases-viewer-data-viewers?utm_source=chatgpt.com
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20,42%

39,28%

40,06%

2023
physische
¥ Speicherung

22,95% 27,99%

39,34%
38,68%

1,64%

1 I I T
. j.jll}l"ij

36,07%

30,03%

2025 2027
B CCS m. Windkraft

30,65%

40,32%

4.03%

25,00%

2030

| Photovoltaik

jry

"Daten: EEA (2023ypolarPoweEurope WindEuropeGlobal CCS Institute. Prognobesierenauf EUZielen (Fifor 55, RepowerEY"

Orfsarurigénider EU nach Technologie (2@R30) in Prozent S

Schlussfolgerungen:

A Diephysische Speicherurmt ein viel

A

grolReres Potenzial als CCS, da sie
keine komplexe Technologie
erfordert. Es ist ein langsamer Proze
und dauert Jahrzehnte, um grol3e
aSy3asSy |y [/ hi o

CCYlyy 3ANRGS aSy
kirzerer Zeit speichern, ist aber mit
hohen Kosten verbunden. Die

Installation, der Betrieb und die
Uberwachung von CCS sind
kostspielig. Abscheidung, Transport
und Speicherung erfordern
zusatzliche Energie, und es besteht
auch das Risiko von Leckagen.

Aber die Etnvestitionen
konzentrieren sich auf CCS und
erneuerbare Energien, weil diese
Unternehmen in Brissel eine starke
Lobby haben.
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Natlirliche Methodlen
A walder und A Landwirtschaft
Wiederaufforstung A Regenerative
A Siimpfe und Feuchtgebiete Landwirtschaft
A Kistengebiete A Biokohle
A Seegras
A Mangroven

+ A LobbyOrganisationen mit Drucknd
Einflusgz.B.IOGP International
Associatiorof Oil & Gas Producejs
A Ausgefeilte Preispolitikmodelle
A Stabiler rechtlicher und politischer
Hintergrund

A SchwierigeMonetarisierung
A Keine entsprechenden Preismodelle,
z.B. CCID als Grundlage fur Geschaftsmodelle
A Fehlende klare gesetzliche Regelungen
fr Investitionen
A Verlassen sich hauptsachlich auf Spenden
& Erhaltungsprogramme




CC8&Projekt Funnelbis 2045: Das Geld fliel3t reichlich

CCEFrojekttrichteg bis 2045: Das Geld fliet reichlich PhysikalistladMethoden: KnappewlittelwmntgiaBe
strukturelle Heraustotlerungen

[ :
- 2 Reise des Deals bis zum Vertrag

=~ A Die Losung wird nicht vdmbbys und Regierungen
S EU Finanzierungs gefordert
Programme A Keine klarergesetzlichen Bestimmungefiir Investitionen in

(RRF Recoveryand Resilience , diese Losunggn ) ) L
: j Facility) A Bestehen ausielen kleinen Projekterund Initiativen und

keiner vollstandigen Buchfiihrung tiber Projekte und Gelder
A Schwierig zumonetarisieren da es keine Geschéaftsmodellg
gibt
Weniger unmittelbareiGewinn da COZLpeicherung schwef
zu messen und zu verkaufen ist
A WahrendMilliarden in CCS flieRersind physische Lésunggn

174

A Bekannte CGBudgets

A Bis 2045 (1) ) oft auf Spenderund PrOJekte"angeW|esen |
A 500 Mrd. $ Projekitrichter A DieEE bevorzugt schnelle Losungaur Speicherung grol3er
A 150 bis 170 davon werden Nettosubventionen sein C02Mengen in einem kurzen Zeitraum
A Bis 2030
A 40 Mrd.€ aus dem Innovationsfonds
) A Wie viel davon fiir CCS ist, wissen wir aber
A gLl CR DI el e U EY e A Die NaturlicherMethoden férdern die regionale

A 00 Mio.€ pro Jahr fur Industrien, die CCS einsetzen .
C g Selbstversorgung und den Priméarsektor!!!

(1)Quelle Institute for Energy Economics aidhancialAnalysis 15






Warum Thassos=sagtNEIN zu-CCS?

1. Die Technologie ist nicht ausreichend erprobt. Wir wollen 7. WennCO2 unterirdisch gelagert wird, kadre

nicht die Versuchskaninchesein! [&| [& Dauerhaftigkeides injizierten CO2 niclfarantiert
werden Es schafft neue systemische Risikbka,
2. DieCO2Lagerstatten befinden sich ganz in der Nahe der letztlich als ewige Last von kiinftiggpenerationen

Insel und in der Umgebung der Bucht von Kavala. Allein das getragen werden. 3] [&
erhoht das Risikenorm! [2

8. Durch die Ausbreitung des Drucks kann das

3. Wirleben sehr nahe an einem tektonisch aktiv@abiet Grundwassem bis zu 100 km Entfernunvgrsalzen
&) & oder mit Schwermetallen kontaminiert werdeso
dasses fur die Trinkwassergewinnung udid
4. Wir haben keirWertrauen in die Qualitatsstandards, nach Landwirtschafungeeignet ist &

denen das COZerpresstwerdensoll!

9. Die weitere Industrialisierung dé§listengebiets

5. DieSchadstoffe, die sie vergraben wollen, kommen nicht unddie Schadigung der Meeresumwelt wisgith
nur ausGriechenland, sondern aus ganz Sudeurgga! auchnachteilig auf den Tourismus augd| [&

6. CCSst eineScheinlésung und eine technologisch
gefahrlicheMethode, die den schrittweisen Ausstieg aus
den fossilen Brennstoffen verhindert und damit die
Energiewende behindert. & &

17



Warum Thassos=sagt/NEIN zu-CCS?

10. Esgibt keine Studien Uber die Vereinbarkeit und Symbiosel3. Monitoring

des Tourismusangebots maer langfristigen Verpressung
von CO2

11.Versauerung der Gewasser.
Die Freisetzung von CO2 versauert das Wasser. Die
Versauerung fuhrtokal zueiner Verarmung der
Artenvielfalt. Nur wenige Arten Uberleben deahem CO2
Gehalt Fische werden vernichtet[®

12.HoheFreisetzungsrisiken

Das Unternehmen wird fur 30 bis 40 Jahre
verantwortlich sein. Di&esellschaft flr immer!
Wéhrend des Projekts und noch jahrhunderte
lang nach dem Einlagerungsbetrieb muss der
Standort auf dauerhafte Dichtheit Uberwacht
werden 3

14.Londoner Protokoll
Wie werden EnEarth und
der Staat Uberpriifen, dass sauberes CO2

Viele{ 1 dzZRASY 6SA&SY | dzf suiklerd w A éinhdlafert svigd Airkdl yidss/die W@iekllegungen
explosiongblowoutsd KA Y ® 5F 6 SA KI Yy RS tbazigich dedderinden Rawioaktivitat, die
plétzliche unkontrollierteCNB A 4 S 1 dzy ASy @2 ydas/LondoBer Rdidkoll erlaubt, eingehalten

aufgrund eines Druckanstieqs auftreten kbnnen. Die
Kontrolle dieser Explosioneist auf See viel schwieriger als
an Land. &

werden? @] [

18






Grundlaged2y [/ {Y 5AS al dza3S{ft NISH

Tarif- Instrumente

der EU
Schattenpreise Emrwmﬁadiggﬁye?md | CQ)-Strafen CKall_rbon Cr:]o?zt\r/acttg_for Difference
(shadowearbon prices (ElSPreise)Emissionshande (Klimaschut/ertrage)
A Sie entsprechen nicht den| A Die Unternehmen A Hat man nicht gentigend | A CCiDsind Vertrage zwischen
realen Markten, sondern mussen fiijede Tonne Zertifikate gekauft dann Regierungen und Unternehmeny
dienen als / hi = RAS &A$5 ratemam@oiléweq die die Differenz zwischen den ,
. e e ! ] QFGaNOKf AOKSyYy Yzai
Entscheidungshilfe fur die Zertifikate kaufen 100¢€ Reduzierung (z. B. durch CCS)
politische Planung und dzy B RSY al NJ & LINBA a
Bewertung A Der Preis des EU B. imEUETS ausgleichen.
o . . Emissionshandelssystems A Diese Vertrage decken das Risiko
A Motivation zu investieren wirkt sich direkt auf die von Unternehmen, die in CCS
_ wirtschaftliche investieren. Wenn der
A EU sorgt mit Tragfahigkeitvon CCS aus$ Marktpreis hoher ist als
ordnungspolitischen vereinbart, erstattet der Staat
MaRnahmen fiir hohe dem Unternehmen die Differena.
CO2Preise
[} [&| Prinos Kalkulation 2| CCID Modell .




Emisstonshandrlssyste e € nkwiopadisahen ddnion-Eat$)

EurepeanUnion EmissiamrB@dmngySysteinU{ETED

Erstellung des
EUETSTools

1997
KYOTO
Protokoll

Cap & Trade

Die Zuteilung von Zertifikaten der EU
erfolgt hauptséachlich auf sektoraler Ebene

A Fir jedenSektor wird einebestimmte
Mengean Zertifikaten festgelegt

Diese Zertifikate berechtigen zufusstol3
einer bestimmten Menge an Abgasen
Einige Branchen bendtigen nicht alle
Zertifikate wahrend andere mehr benétig
Free CarborLeakageCertificates

ST SR

C:&%Q nimmt jedes Jahr ab!

e LA o >
Y T T T T ™ PP T

Ein Zertifikaentspricht
einerTonneCO2

Emissions
. handels

| system

Die Zertifikate

A Wurden gekauft und
benutzt

A Wurden gekauft und
nicht benutzt
(Verkaufer)

A Wurden nicht gekauft,
werden aber gebraucht
(Kaufe)

Die Anzahl der ausgestelltefertifikate

21



Zusammenspietler Preisbildungsinstrumente

CO, Capture

durch Verpressung

CO, Storage

Eurepean Wniore bmissionddadingsSyster-EES) 1 >h

Co2 Emissionsrechte Chart in US-Dollar O EUR % Profichart

1T 1w 1M 3M ©6M 1] 3305 10] 153 20] Max

B Kohlendioxid (CO2 Emis... (Ariva indikation) (in USD) @ GD 200 Tage

E€EMEN TG TLpng Tou Tovou CO, 60
Ta teheutaia tpio xpovia k -

2023 2024 2025

Chart-Skalierung ¥

Carbon Contract for Difference

Strike price
An agreed upon fixed price for a set
period of time - the “contract price”

Actual carbon price —

Real time carbon price based
on ETS market trading

Carbon price (Euro per tonne CO-)

" M \/()\"\‘E\
i K6V \/
The “difference” <

Low price scenario

When the actual carbon price is below
the strike price, the government pays the
difference back to industry

B -5

The “difference”

High price scenario

When the actual carbon price is above
the strike price, industry pays the
difference back to the governement

fim £ B

Time

Subventionen wegen Rationalisierung
z.B. durch Investitionen in Energieeffizienz

(CCfBPreis)c (ETSreiy = - =110€¢/Tonne

Subventionen wegen Speicherung
in z.B. Prinos <CO2 Verpressung>
CCsS:

(CCfD-Preis) - (CCS Kosten)=- = 40u/Tonne

22



oDas Staunenmst
der Anfang Vo4
RSNJ ONJ /B U VY A &

Platon




=
A
T

<
S
<







" Sleipnerund SnghiitCCSINanwegen: thdustiielle Medeltel odssabhsehrecke pde Beis

Key Findings

Europe’s bet on carbon capture and storage (CCS) to reach net zero is

too reliant upon theoretical and unproven technical solutions.

The technology readiness levels of CCS across sectors targeted for
decarbonisation are at the prototype or demonstration phase. This,
combined with the trend towards project clusters, increases delivery
risk.

CCS costs are prohibitive. Europe’s current project pipeline could cost
as much as €520 billion and require €140 billion of government support

to capture and store a proportion of longer-term targets.

The economic, technical and legislative complexity of CCS is extremely
high, which will likely lead to project delays, cancellations and

underperformance.

Wichtigste Ergebnisse

EuropasWette auf die Kohlenstoffabscheidung undpeicherung (CC3r
Erreichung der Nettonullbilanhangt zu sehwon theoretischenund
unbewiesenentechnischen Lésungeab.

In allen Sektoren, auf die diBekarbonisierungbzielt, befindet sich die

CCSlechnologian der Prototyp- oder DemonstrationsphaseDadurch erhéht sicldas
Risikq dass die geplante Leistung erbracht wird.

DieKosten fur CCS sind enorm. Die derzeitityejektliste ELiropas kdnnte bis zu 520 MigdUR
kostenund erfordert 6ffentliche Unterstitzung in Hohe von 140 MrBEUR fur digangfristige

Abscheidungund Speicherung einer ausreichenden Menge ain CO2.

Die wirtschaftliche technische und rechtliche Komplexitat von CCS ist extrem hozs
wahrscheinlich zu Verzdégerungen, Stornierungen und schlechter Projektleistung fihren wird.

itute for Energy Economics
Fi ial Analysi

froty
Institute for Energy Economics
and Financial Analysis

Carbon Capture

and Storage: Europe’s
Climate Gamble

G j ot
B - ' HAHN Too Complex, Too Expensive, and Too Late To Support Net-Zero Targets

~




" Sleipnerund SnghiitCCSuNarwegen: indusitiella dedellel oderabselhreckepde Beis

A "Sleipnemund Snghvitzeigen, dass die Abscheidung und Speicherung von Kohlendioxchetilichen
Risikenverbunden ist, die letztlich einige oder alle der angestrebten Vorteile zunichte machen kdnner

A "Jeder Projektstandortveist eine einzigartige Geologie aufo dass die Betreiber vor Ort rdigm
Unerwartetenrechnen, detaillierte Plane erstellen, diese aktualisieren und sich auf Unvorhergesehen

G2NDSNBAISY YNEZASYaQAD

A "Die Gewdahrleistung einer sicheren Lagerung erfordert ein hohes MaRoaktiver behordlicher Aufsicht
woflr die Regierungen moglicherweiageht ausreichend geristesind® &

Aa9a 0SaiSKSYy SNyailKl TGS vSdphetusdiSazhvRiiberdie fechnischen (
Kapazitaten, die Starke der behdrdlichen Aufsicht und den unerschitterlichen Einsatz von
jahrzehntelangem Kapitalnd Ressourcen verflugt, die erforderlich sind, um Kohlendabeigkrhaft
unter dem Meer zispeichern-82 6AS RAS 9NRS Sa oN) dzOK{( @a

Quelle Institute for Energy Economics and Financial Analysis
Oktober2024
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TihassosDDie Speicherungdniemer/sokurzen Entfernung vom &9

Festland ist unverantworthch

CCS Greensand GAOJA

ca. 20 km

and Kafdia

Ca.il;?etp‘;l
IUYKpLOT) T®V Totrofeoiwv eykataotaong twv CCS Tapievtpwv Aavia
150 200 \b(th - ) ) h ¢ i "
17y

2200 km

Npivog/@agog ! . . ! \ :
O | Yné Kotaokeur TonoBecia sykaractaocng ! I ¥ .
f Twv TapeuTRpWV i@Bergen ATITO TIC OKTES 4

e Aettoupyia 1 Meobyelog Odhacoa
KoAmog KaBahag
Axtég Odoou

2 Bopelog Maywévog
Qkeavog, cuvopa
Pwoiag/ NopBnyiac

M

3  Bopelo Odlacoa
QVAREDA IKWTLA KOl

NopBnyia

MBavotnta katactpodng

BloTkwv mépwv
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0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300

®

Zuriick
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Aktive Verwerfungen
Im Projektgebiet

4°

A Wir sind eine tektonisch aktive Region.

<y

A Es liegt auf der Hand, dass die Gefahr
von Seismizitabesteht

«.5

Lt T

A + induzierteSeismizitaton top

(Mnyn: Seismotectonic Investigation of Kavala Area, NOA - Energean SA, OkrwBpiog 2023)

@l Zuriick + Ixfipa 8-56: Xaprne aviyAugou Ko evepydv prnypdrwyv omy nepioxfi Kapaiag - I
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Wir sindeine tektonischaktive Region

Signifikante seismische Ereignisse

im betrachteten Gebietrftes
Rechteck wie das

A 7.3Richter
Erdbeben in Drama
(am 05.05.1829)

A sowie das ®,0-RichterErdbeben
zwischen Thassos und dem Berg

Athos

sind nicht bertcksichtigt.

Zurick

Bgi1.2°
€
=
=
ko.s' 8
K|o.4"
Magnitude

236 24 24.4" 248 252 256

(Mnyn: Kar&Aoyog OeicuiKwyY yeyovoTwy 1900-2009, Makropoulos et.al 2012)

Ixfipa 8-57: ZeiopkdnTa TV eT@V 1900-2009 ornv euplTEPn MEQIOX HEAETC 30



Schadstoffbelastung der Region

T el
Kayala =~

N

A Wie stellen wir sicher, dass das CO2 kejifiige oder radioaktive Stofféeinhaltet ?
A Wie wir hier sehen sind keine Pipeline geplant. Was bedeutet das? el .
A Jahrlich: 3Vlio. Tonnen=75.00Container mit L R Concession Area

A LKWwaren 150.000Transportein beiden Richtungen oder B g /ZEI'”ﬂZTd“““
A Transportschiffe, die N °‘”’”"5Q ar
vor Prinos hin und her 3 .y Q/
fahren S , S—— S
A Um 1.000.000 | o S | LA i o
TonnenCO2 pro Jahzu " o he il SRR W -
: s ¥ depleted Gas field

speichern werdenwahrend
desBetriebszusatzlich
130.825TonnenCO2
produziert d. h. 13%
desgespeicherten CO2

-\ €02 shipping route
: ’L Customers to Prinos CO: as

@)| zuriick [ per signed non-binding MoUs




Sleipner/ Norwegen 1996

Die Technologie ist nicht ausreichend getestet

A Die erste Offshor&CSAnwendung der Welt. Das
geforderte Gagnthalt etwa 9 % CQ2weshalb die
Produktion zu einer Plattform geleitet wird, wo das
CO2 abgetrennt und in didtsiraSalzformation
eingeleitet wird.

A Weiterhin wird hier aus Gasauer Wasserstoff
produziert, das nach Deutschland exportiert wird.

A Es wurderLeckagen entdecktbei denen sich ein
Olfilm auf der Wasseroberflache bildete, weil ein
tubermafiger Druck ausgeiibt wurde, der zu Rissel
wasserdichten Dach fihrte.

A Das eingeleitete COZrhielt sich vollig andersals
erwartet und stieg innerhalb kurzer Zeit in Schicht
auf, die viel ndher an der Oberflache lagen.

Zuriick +

Meter

CO, breitet sich immer
weiter aus und sucht
den Weg nach oben.

—{unerwartete 9. Schicht)

800

900

1.000

—

Unerwartet rascher
Aufstieg des CO,

CO, Einpress-Punkt
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Salah/Algerien

A 1Im Juni 201Tiberschritt der COZnjektionsdruck die

GesteinsbruchgrenzeDas CCBrojekt in Salah (Algerien)
scheiterte vollstdndig. Die Projektverantwortlichen hatten
den unerwartet schnellen Druckanstieg @®2Reservoir zu
lange ignoriert Im Bereich oberhalb des unterirdischen
Speichers hob sich der Boden um mehrere Zentimeter.

Das Gebiet ist nicht bewohnt, so dass weder Gebaude noch
Menschen betroffen waren. Trotz der dicken Deckschicht
bestand die Gefahr weiterer Risse und einer
unkontrollierten Freisetzung von CO2. Das Projekt wurde
gestoppt und schliel3lich abgebrochen. Insgesamt konnten
nur 3,8 Millionen Tonnen CO2 deponiert werden.

Zurlck

300 m

Bodenhebung durch C0,-Verpressung

\\Il/

unerwartet starker
Druckanstieg

-/ Unteres Deckgestein

-"C|><
* ﬁgo (25mm Bodenhebung)
..‘..‘.T......f.f..f....
A ® 1 0Oberes Deckgestein
4 ° 3
CO,-Einpresspunkt ; s
< ¢ * e ¢ 2 %

{
- Geplante
CO,-Speicherschicht
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Systemische’ Ristk

eckagepfade

Auszug aus der Energean Studie:

a

A Es wurderfiinf potenzielleLeckagepfadedentifiziert, (iber dieCO2
vertikal auf3erhalb der Grenzen des Speicherkomplextveichen kann.

A Es wurderdrei méglicheLeckagepfadedentifiziert, iber die COgeitlich
aulRerhalb der Grenzen des Speicherkompkxa h. aul3erhalb des Prin
Feldes, entweichekann

A Die Risikobewertungstabelle zeigt, ddssLeckagepfadur EpsilofStruktur
der einzige unterirdischeeckagepfadst, der im Vergleich zu anderen

potenziellen unterirdischeneckagepfademon Bedeutunq ist... Dies

bedeutet, dass sich de&lberwachungsplan in Bezug auf die Risiken von
Leckagen im Untergrund ausschlieBlich auf dlberwachung und die
Vorbereitung von AbhilfemalRnahmefiir den Fall konzentrieren sollte,

dass CO2 zur Epsikstruktur entweichta

Zurtck

C Daher wird die Behebung dies€302Leckagerisikos
+ auf die kuinftige Uberwachung verwiesen
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